











る（e.g., Deutsch & Deutsch, 1963）。選択的注意におけ
る初期選択と後期選択をめぐる議論は，現在でも続いて











い時間内に提示されたとき， 1 つ目の標的刺激（第 1 標
的）は高い確率で同定可能なのに対して， 2 つ目の標的
刺激（第 2 標的）は第 1 標的と比較して同定率が低くな
る現象を指す（e.g., Raymond, Shapiro, & Arnell, 
1992）。注意の瞬きを説明するモデルはいくつかある
（e.g., Shapiro, Raymond, & Arnell, 1994; Di Lollo, Kawa-
hara, Ghorashi, & Enns, 2005）。多くのモデルに共通し
て言われていることは，注意の瞬きが情報処理における
比較的後期段階で生じているということである（Chun 
& Potter, 1995; Olivers & Meeter, 2008）。例えば Chun 
& Potter（1995）の 2 段階モデルでは，標的刺激の同定
に対して注意資源を消費すると考える。この消費された
注意資源は時間の経過とともに回復するが，第 1 標的と
第 2 標的の lag が短いときには注意資源が充分に回復し
ない。そのために比較的後期段階における情報処理に費
やすことのできる注意資源が不足し，第 2 標的の同定率
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検討する。Maki, Frigen, & Paulson（1997）は注意の瞬
き課題において，妨害刺激から標的刺激への意味的なプ
ライミング効果（Collins & Loftus, 1975）が生じること
を示した。今回の研究では Maki et al.（1997）の実験手
続きに基づき，注意の瞬き課題における単語同定課題を
行う。知覚的負荷については，Olivers, Spalek, Kawa-












































は 2 つの単語間における連想強度が 1 に近いほど強く，
0 に近いほど弱いことを意味する。この連想頻度表の中




















Ver.5.2.1.1421 （Math-Works）と PsychophysicstoolBox 
2.54 （Brainard, 1997; Pelli, 1997）を用いた。
手続き　実験参加者は CRT モニターからおよそ60 
cm 離れたところに座り，モニターを見やすい位置に前
後10 cm 程度の範囲で調整した。
Figure 1に 1 試行の流れと条件を示した。試行が始ま
ると，画面中央に “＋” の注視点が提示された。その後







第 1 標的と第 2 標的の lag は， 2 つの標的刺激の間に
挿入された妨害刺激によって決められた。妨害刺激が 1
つ挿入されたときが lag 2， 3 つ挿入されたときが lag 
4 であった。また注視点が提示されてから第 1 標的が提
示されるまでに提示される妨害刺激の数は，試行ごとに










Table 1に示した。条件つき同定率は 2 つの標的刺激を
同定した試行数を第 1 標的を同定した試行数で割ること
によって算出した。
Table 1 Mean accuracy （%） for target responses given ac-
curate report of first target. Standard Errors in Parenthese.
Lag
High load Accuracy（%） Low load Accuracy（%）
Associated Unrelated Associated Unrelated
lag 2 24.17（2.62） 15.20（2.04） 44.94（3.85） 31.00（3.23）
lag 4 47.21（3.55） 35.37（3.10） 78.05（3.19） 71.83（3.39）









比べ，同定率が高かった。なお lag については，lag が
長くなるにつれて同定率は有意に上昇した（F（1, 31）
＝239.67, p<.001, η2p＝.885）。そして lag と知覚的負荷に
おける 1 次の交互作用も有意であった（F（1,31）＝21.53, 
p<.001, η2p＝.410）。
重要なこととして，lag・意味的関連性・知覚的負荷











（1, 31）＝71.92, p<.001, η2p＝.699）。また低負荷条件で高
負荷条件と比べ，同定率が高かった（F（1, 31）＝69.56, 
Figure 1 Examples of stimuli. For （a） the high load condi-








と比べ，同定率が高かった（F（1, 31）＝30.34, p<.001, η2p
＝.495）。また低負荷条件で高負荷条件と比べ，同定率
が高かった（F（1, 31）＝5.87, p＝.021, η2p＝.159）。











に，F（1, 31）＝1.35, p＝.254, η2p＝.042; F（1, 31）＝0.07, p＝
.798, η2p＝.002）。そして lag と知覚的負荷における交互作




















































が高いことによって，低負荷・lag 2条件では lag 4条件
と比べてプライミング効果が大きくなったとも考えれ
Figure 2 Priming Effect as a function of lag and perceptual 






















る。また，注意の瞬きでは第 1 標的の直後に第 2 標的を






くなった lag 2条件よりも lag 4条件の方がプライミング
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